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Zagraniczna polityka kulturalna Niemiec przyciaga coraz wiecej badaczy, zarow-
no w Niemczech, jak i w §rodowisku miedzynarodowym, w tym w Polsce!. Uwagge
w ostatnich latach po§wiecali jej zarowno historycy, jak politolodzy i medioznawcy,
badajacy dyplomacje publiczng®. Wynika to z silnej pozycji Niemiec po zjednoczeniu
na arenie miedzynarodowej, ktora znajduje swdj wyraz w miedzynarodowych ran-
kingach postrzegania panstw. Niemcy znalazty si¢ w 2018 r. — po raz trzeci z kolei
— na pierwszym miejscu wsréd marek panstw w indeksie Nation Brand (NBI). Jego
pomystodawca Simon Anholt, specjalista badan nad postrzeganiem i wizerunkami
panstw, stworzyt metode pomiaru, oparta na subiektywnych ocenach respondentéw
w 20 panstwach. Ocenili oni m.in. Niemcy nie tylko pod wzgledem sytuacji gospo-
darczej 1 sily przyciagania ich rynkéw, ale takze kultury, rozwoju turystyki i ludzi, bo
i obywatele danego panstwa sg niewymiernym czynnikiem, wptywajacym na jego po-
strzeganie. W przypadku Niemiec, kultura jest wedtug NBI drugim po eksporcie naj-
wazniejszym obszarem, ktdry przyczynia si¢ do pozytywnego wizerunku Niemiec na
swiecie (Germany Retains 2019). Potwierdzenie tej oceny mozna znalez¢ w global-
nym rankingu migkkiej sity panstw (jego gléwnym elementem jest kultura) Instytutu
Elcano w 2017 r., w ktérym Niemcy sa na czwartym miejscu (Olivié, Gracia 2018).

W artykule zamierzam zweryfikowac¢ hipotezg, ze rzady Niemiec po zjednocze-
niu rozszerzyly zadania zagranicznej polityki kulturalnej, skupione poczatkowo na
promocji panstwa przez kulture i rozwoju miedzynarodowej wspodtpracy kultural-
nej, o dziatania na rzecz zapobiegania konfliktom migdzynarodowym. W efekcie jej
wymiar polityczny staje si¢ coraz wazniejszy. Gtownym pojeciem, do ktorego sie
odwotuje w tym studium jest zagraniczna polityka kulturalna — auslindische Kultur-
politik (AKP), funkcjonujaca w Niemczech takze jako zagraniczna polityka kultu-
ralna i edukacyjna (auslindische Kultur und Bildungspolitk, AKBP). Pojecie to jest
tlhumaczone w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych na angielski jako cul-

! W Polsce ukazaly sie¢ m.in. artykuty J. Gotkowskiej, J. Hutsch, A. Kruk, R. Puchowicz, R. Ulatow-
skiego, brak jednak monografii, poswigconej AKP.

2 Niniejszy tekst jest efektem badan prowadzonych w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki
Opus 12 nr 2016/23/B/HS5/00486.
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tural diplomacy, co jednak nie jest oczywiste dla badaczy tej dziedziny w Niemczech
(patrz nizej). Na potrzeby artykutu bede stosowac pojecie dyplomacji kulturalnej jako
roOwnoznaczne z zagraniczng polityka kulturalng i uzywaé skrotu AKP. W praktyce
wielu panstw zakres dziatan niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej oznaczatby
jednak prowadzenie szerzej od niej pojmowanej dyplomacji publicznej, zwazywszy
na istotng w niej rol¢ podmiotdw niepanstwowych i wykorzystanie mediow. Nawig-
zuje tu do rozumienia dyplomacji publicznej Phila Taylora, ktéry podkreslat, ze jest
ona narze¢dziem polityki zagranicznej, powstatym na skutek konwergencji dyplomacji
kulturalnej i wykorzystania mediow (tzw. international broadcasting, czyli w termi-
nologii dyplomacji publicznej ,,nadawanie za granic¢”). Jednak rzady Niemiec niemal
nie uzywaja w ostatnich trzydziestu latach pojecia dyplomacja publiczna, ktére mo-
globy okazaé si¢ przydatne zwazywszy, ze po zjednoczeniu niemiecka zagraniczna
polityka kulturalna zrasta si¢ i osiaga pelng skuteczno$¢ w koordynacji z dziataniami
wizerunkowymi, ktore Reiner Hiilsse okreslit mianem zagranicznej polityki wizerun-
kowej (2009).

Aby zweryfikowaé przedstawione hipotezy przeprowadze w artykule analizg
zagranicznej polityki kulturalnej jako narzedzia polityki zagranicznej (w ujgciu sie-
ciowym), rozpoczynajac od kontekstu historycznego. Wskaze na te okresy i procesy
w historii Niemiec, ktore byly decydujace dla dzisiejszego ksztattu niemieckiej zagra-
nicznej polityki kulturalnej. Skupig¢ si¢ na ostatnich trzydziestu latach, przedstawiajac,
jakie struktury funkcjonowaty po 1990 r. i jakie strategie przyjmowano w niemieckiej
dyplomacji kulturalnej, na podstawie dokumentow rzagdu Niemiec, w tym raportow
z badanego obszaru. Nastepnie zweryfikuj¢ poczynione ustalenia poprzez przedsta-
wienie, jak zagraniczna niemiecka polityka kulturalna byta realizowana w Rosji,
bezposrednio przed i w okresie konfliktu na wschodzie Ukrainy. Zaktadam, ze wy-
bor Rosji, jako — do niedawna — strategicznego partnera Unii Europejskiej, a nastep-
nie panstwa postrzeganego jako zagrozenie dla bezpieczenstwa w Europie, pozwoli
skonfrontowac¢ zatozenia niemieckiej AKP, wyrazone w analizowanych dokumentach
z praktyka w czasie konfliktu miedzynarodowego i z rezimem autorytarnym, niestro-
nigcym od uzycia sity militarnej dla rozwigzywania konfliktow. Aby te konfrontacje
przeprowadzi¢ skupie si¢ na dwoch wydarzeniach dyplomacji kulturalnej Niemiec:
Roku Niemieckim (Deutschlandjahr) w Rosji 2012-2013 1 Roku Jezyka Niemieckie-
go i Literatury (Jahr der deutschen Sprache und Literatur) 2014-2015, a wigc w dru-
gim przypadku w warunkach konfliktu migdzynarodowego, tj. wojny na wschodzie
Ukrainy. Analiz¢ zagranicznej polityki kulturalnej przeprowadzam zgodnie z analiza
polityki zagranicznej, wskazujac na jej konteksty historyczne i wewnetrzne, wptywa-
jace na struktury, strategie i cele.

W niemieckim przypadku mamy do czynienia z wykorzystaniem kultury w po-
lityce zagranicznej, ktére jest obserwowane przez rzady w Europie i na §wiecie i po-
strzegane jako modelowe dla promowania sukcesu politycznego i gospodarczego, ale
takze dla zapobiegania konfliktom na $wiecie i tym samym dla wzmocnienia pozy-
¢ji migdzynarodowej panstwa. W Republice Federalnej Niemiec od poczatku lat 70.
przypisano kulturze role trzeciego filaru polityki zagranicznej (obok polityki i go-
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spodarki) lub — jak wskazuja badacze tego obszaru — nazywano ja ,,trzecim wymia-
rem” (Maal} 2005: 23) i ,.trzecig sceng” (Diwell 2009: 73). Zagranicznej polityce
kulturalnej przypisuje si¢ takze role systemu wczesnego ostrzegania i zapobiegania
konfliktom (Hoffmann 1996:16 i Schwan 2011: 135). Zaktadam, ze model zagranicz-
nej polityki kulturalnej jest istotng czg¢écig normatywne;j sity zjednoczonych Niemiec.

PUNKT WYJSCIA

Historia niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej jest dtuzsza niz powojen-
ny podziat Niemiec. Jessica Gienow-Hecht wskazuje na jej poczatki na przetomie
XIX 1 XX w., kiedy Niemcy probowaty rozwijaé relacje ze Stanami Zjednoczonymi
poprzez promocj¢ swojej kultury. Nie mogac konkurowaé z popularnym w Stanach
Zjednoczonych francuskim malarstwem, rzady Niemiec oddziatywaly poprzez mu-
zyke, wspierajac powstawanie filharmonii za Atlantykiem i promujac niemieckich
kompozytorow (Gienow-Hecht 2010: 39). Samo pojecie zagranicznej polityki kul-
turalnej zostato uzyte w 1912 r. przez Karla Lamprechta w li§cie do kanclerza Nie-
miec (Cultural Value 2018: 14). O poczatkach dyplomacji kulturalnej prowadzone;j
przez Niemcy jeszcze przed | wojna §wiatowg pisat Kurt Diiwell (2009), podkreslajac
wiodacg role stowarzyszen, tworzonych przez obywateli, a nie rzgdow tego okresu.
Nie oznaczato to jednak pluralizmu w tej dziedzinie, gdyz celem stowarzyszen byla
promocja niemieckiej kultury zagranica, zgodna z ,.klimatem imperialistycznej eks-
pansji” (Cultural Value 2018:14). Kultura niemiecka miata sta¢ si¢ ,,pierwsza kulturg
$wiata” (Brown za Cultural Value 2018: 8). Jeszcze przed zakonczeniem pierwszej
wojny $wiatowej powstat Niemiecki Instytut Stosunkoéw Zagranicznych (obecnie —
Institut fiir Auslandsbeziehungen — If4). W 1920 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych utworzono Wydziat Kultury. W okresie miedzywojennym dziataty pierwowzory
istniejacych dzi§ organizacji, petnigcych role posrednikow (Mittlerorganisationen)
w zagranicznej polityce kulturalnej Niemiec: w 1925 r. powstata Niemiecka Stuzba
Wymiany Akademickiej (Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD), Funda-
cja Humboldta (4/exander von Humboldt-Stiftung) oraz Akademia Niemiecka (Deut-
sche Akademie) (Maal} 2009: 269), uwazana za poprzedniczke powotanego w 1932 r.
Instytutu Goethego (Goethe Institut). W okresie nazizmu ich dziatalno$¢ zostata
podporzadkowana celom partii narodowosocjalistycznej NSDAP, a Wydziat Kultu-
ry w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — Ministerstwu Propagandy i O§wiecenia
Publicznego (Schwan 2011:119). Akademia Niemiecka stala si¢ centralng instytucja
zagranicznej polityki kulturalnej nazistowskiego panstwa i jako taka przestala istnie¢
w 1945 r. na podstawie zakazu dziatalno$ci wydanego przez wladze amerykanskiej
strefy okupacyjnej (Michels 2005: 1).

Wraz z powstaniem dwoch panstw niemieckich w 1949 r. na nowo podjeto
dziatania zagranicznej polityki kulturalnej. Do 1990 r. polityka kulturalna rozwijata
si¢ w obu cz¢éciach Niemiec na odmiennych podstawach, wynikajacych ze specy-
fiki ich rezimoéw politycznych. W Niemieckiej Republice Demokratycznej nalezata
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do kompetencji rzadu i partii komunistycznej SED (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands). Dyplomacja kulturalng zajmowalo si¢ Ministerstwo Kultury i powo-
tane w 1952 r. Towarzystwo Stosunkow Kulturalnych z Zagranicg (Gesellschaft fiir
Kulturelle Verbindungen mit dem Ausland). Dyplomacja kulturalna NRD tego okresu
miata na celu m.in. wspieranie uznania mi¢dzynarodowego NRD, postugiwata si¢
tez klasycznymi narzedziami, jak nauczanie jezyka niemieckiego na Uniwersytecie
w Lipsku poprzez utworzony w 1956 r. Instytut Herdera (Herder Institut) (Diiwell
2009:79-80). W RFN kultura nalezata do kompetencji krajow zwigzkowych, ktore
stopniowo odgrywaly coraz wigksza rol¢ takze w jej wymiarze zagranicznym. Tho-
mas Jehle za pioniera w nawigzywaniu zagranicznych stosunkow kulturalnych uznat
Bawarig, w ktorej $lady mialy pozniej pdj$¢ inne kraje zwigzkowe (Jehle 2018: 10).
W czasie Zimnej Wojny zagraniczna polityka kulturalna obu panstw niemieckich byta
ksztaltowana przez ideologiczny konflikt mi¢dzy Wschodem a Zachodem. W dalszej
czescei studium skupig si¢ na rozwoju zagranicznej polityki kulturalnej RFN, co zna-
czy, ze odwotujac si¢ do jej historii bede miata na mysli histori¢ RFN.

Zagraniczna polityka kulturalna w RFN od 1949 r. peita role ,,lodotamacza”,
pozwalajacego na nowo podjaé kontakty dyplomatyczne z innymi panstwami, a wigc
wyj$¢ z powojennej izolacji 1 jednoczesnie zbudowacé zaufanie do nowego panstwa
niemieckiego. RFN jako ,,panstwo cywilne” $wiadomie wykorzystywala zasoby
,»miekkie”, jak kultura, aby poprawi¢ pozycj¢ migdzynarodows. Przyjmuje w tym
miejscu rozumienie panstwa cywilnego za H. Maullem, ktory podkresla, ze panstwo
to ,.koncentruje si¢ na niemilitarnych, przede wszystkim ekonomicznych srodkach
dla osiaggniecia celow narodowych” (1990/91: 92), co w przypadku Niemiec nalezy
szczegolnie podkresli¢, gdyz cud gospodarczy RFN sprzyjal takze poprawie postrze-
gania tego panstwa po Il wojnie $wiatowej. Nastapit powrdt do idei narodu kultu-
ry (Kulturnation) i panstwa poetdw oraz myslicieli (Land der Dichter und Denker),
promowanych jeszcze na przelomie XIX 1 XX w. Powojenng zagraniczng polityke
kulturalng oparto na kulturze wysokiej (Hiilsse 2009: 289). Po wyjsciu RFN z mig-
dzynarodowej izolacji, w latach 70. XX w. wprowadzono do niej wigcej wymian
akademickich i studenckich, okreslanych w terminologii dyplomacji kulturalnej jako
dzialania relacjonalne lub symetryczne, oparte na bezposrednich spotkaniach i dialo-
gu, sprzyjajace powstawaniu sieci dyplomacji kulturalnej. Nowe formy miaty stuzy¢
m.in. osiggnieciu celow polityki wschodniej RFN (Ostpolitik), a takze bezpieczen-
stwu 1 pokojowi na $wiecie (Hiilsse, 2009: 232). Ten ostatni cel stanie si¢ jeszcze
wazniejszy w zagranicznej polityce kulturalnej Niemiec w latach 90. XX w., a wigc
juz po zjednoczeniu.

Zjednoczenie Niemiec w 1990 r. stanowito cezure takze dla rozwoju zagraniczne;j
polityki kulturalnej tego panstwa. Upadek bipolarnego podziatu $wiata i zakonczenie
wojny ideologicznej wptyneto w sposob zdecydowany na praktyke dyplomacji kultu-
ralnej, a Niemcy sa tego przyktadem. Logika globalizacji wraz z rozwojem nowych
technologii komunikacji migdzynarodowej to druga grupa czynnikéw ksztaltujacych
metody i narzgdzia polityki zagranicznej Niemiec po zjednoczeniu. Anna Schwan od-
najduje ich wptyw w podstawowym dokumencie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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z 2000 r. ,,Konzeption 2000, ktéry z jednej strony, jest podsumowaniem rozwoju
AKP w latach 90. XX w., a z drugiej wyznacza nowe obszary jej zastosowania (2011:
315). Stanowi wiec istotng cezure dla rozwoju AKP, ktéremu poswiece wiecej miej-
sca w kolejnej czgséci tego studium.

STRUKTURY I STRATEGIE

Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. zagraniczna polityka kulturalna prowadzona
byta przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wspolpracy z organizacjami po-
sredniczacymi. Przyjeta ona postaé sieci, ktorej rozwdj polegat na wigczaniu nowych
organizacji i obszarow, i na budowie nowych polgczen migdzy nimi a organizacjami
w panstwach docelowych. Niemieccy autorzy jak Winfried Grolig i Rainer Schlage-
ter podkreslali, ze wprowadzenie do AKP instytucji posredniczacych bylo wyrazem
pluralizmu (7rdgerpluralismus) majacego pozwala¢ na zachowanie dystansu wobec
wladzy wykonawczej (2007: 552), co mozna rozumieé jako dazenie do ostabienia
bezposrednich wptywow politycznych na kulturg. W Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Niemiec sprawami AKP zajmuje si¢ (stan na grudzien 2019 r.) Wydziat
Kultury 1 Komunikacji (Abteilung fiir Kultur und Kommunikation). Poszczegdlnymi
dziedzinami kierujg Pelnomocnik ds. Zagranicznej Polityki Kulturalnej (Beaufiragter
fiir Ausldndische Kulturpolitik), Pelnomocnik ds. Zagranicznej Polityki Naukowe;j,
Oswiatowej 1 Badawczej oraz Zagranicznej Polityki Kulturalnej (Beaufiragter fiir
Aufsenwissenschafis-, Bildungs- und Forschungspolitik und Auslindische Kulturpo-
litik), a takze Pelnomocnik ds. Komunikacji Strategicznej (Beauftragter fiir Strate-
gische Kommunikation). Ta ostatnia funkcja (obszar ten zostat wtaczony do Wydzia-
hu Komunikacji i Kultury w 2016 r.) wskazuje, ze zagraniczna polityka kulturalna
Niemiec zostata skoordynowana z komunikacja strategiczna, ktora niemieckie MSZ
rozumie jako narzedzie stuzgce objasnianiu celdéw niemieckiej polityki zagranicznej
(przy uzyciu medidow) zarowno za granicg, jak i w dialogu z obywatelami Niemiec
(Geheimdiplomatie 2019). To wtasnie zadaniem komunikacji strategicznej jest m.in.
ksztaltowanie wizerunku Niemiec.

Od momentu zjednoczenia Niemiec do najwazniejszych organizacji posrednicza-
cych nalezg Instytut Goethego, Niemiecka Stuzba Wymiany Akademickiej, Fundacja
Humboldta, Instytut Stosunkéw Zagranicznych (/f4) oraz Centrala Szkolnictwa Za-
granicg (Zentralstelle fiir das Auslandschulwesen), ktora dziata jako jednostka rzado-
wa od 1960 r. Tworzg one sie¢ niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej, jako jej
istotne ,,wezty”. Zgodnie z logika sieci, wspolpracuja one z niemieckim MSZ i jego
wydziatami, zajmujacymi si¢ AKP, ale przede wszystkim tworzg nowe wiezy i1 kanaty
komunikacji z zagranica, pozyskujac partneréw i pielggnujac juz istniejace kontakty.
AKP rozszerza zadania i buduje nowe kompetencje poprzez wlaczanie do sieci no-
wych partnerow, zar6wno w Niemczech, jak i za granica, ale takze poprzez wlaczanie
W obszar swojego zainteresowania nowych dziedzin (jak zapobieganie konfliktom
mi¢dzynarodowym, patrz nizej).
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Wsréd wymienionych wyzej organizacji bardzo duze znaczenie ma zwtlaszcza In-
stytut Goethego, postrzegany za granicg jako gtdéwna i modelowa instytucja niemiec-
kiej dyplomacji kulturalnej. W sieci niemieckiej dyplomacji kulturalnej to tzw. wezet
programujacy?, a wiec taki, ktory wprowadza i realizuje nowe idee. Instytut Goethego
nie jest instytucja rzadowa. Powstat jako fundacja, a od 1963 r. pelni funkcje partnera
rzadu federalnego w dzialaniach zagranicznej polityki kulturalnej i o§wiatowej na
podstawie porozumienia z MSZ (Michels 2005: 237). Posiada wigc pewng autonomi¢
i jest zarzadzany w sposob zdecentralizowany, co nie oznacza jednak, ze rzady Nie-
miec nie maja wplywu na jego agendg i priorytety. Nic wigc dziwnego, ze w literatu-
rze przedmiotu okresla si¢ Instytut Goethego, podobnie jak brytyjski British Council,
jako organizacje ,,potowicznie autonomiczng” (Bauersachs 2019: 49). Goethe-Institut
nalezy — zgodnie z typologig instytutow kultury, oparta na kryteriach iloSciowych
jak: liczba pracownikow, przestawiong przez Christiana Soest’a (i in. 2016: 28,30) —
do duzych instytucji kultury wérdéd panstw Unii Europejskiej. W 2019 r. byt obecny
w 98 krajach (co wyznacza m.in. zewngtrzny zasieg sieci niemieckiej 4KP), prowa-
dzac 157 biur, i zatrudniajac 3650 pracownikow (Goethe Institut 2019: 2). Finanso-
wanie Instytutu Goethego pochodzi w 72% z budzetu federalnego, pozostata czes$é
m.in. z wplywdéw wlasnych, np. z nauczania jezyka niemieckiego (Soest i in. 2016
:32 1 47). Celem Instytutu Goethego jest przede wszystkim nauczanie i upowszech-
nianie jezyka niemieckiego, a takze wspieranie migdzynarodowej wspotpracy kultu-
ralnej i przekazywanie aktualnych informacji o Niemczech. Instytut kladzie mocny
akcent na europejskie ramy swojej dziatalnosci, jako ,,wspdtautor nowej europejskiej
narracji” (Goethe Institut 2017: 24) w czasie kryzysu idei europejskiej, wywotane-
go m.in. brexitem. Jest tez istotnym elementem niemieckiej promocji demokracji, co
m.in. uzewngtrznilo si¢ w programach, przyjetych w 2014 r. wobec Ukrainy i innych
panstw Partnerstwa Wschodniego.

Media nadajace z Niemiec za granic¢ pod wspolng marka Deutsche Welle nie na-
leza formalnie do instytucji posredniczacych niemieckiej polityki kulturalnej, ale sg
istotnymi tacznikami w sieci AKP. Deutsche Welle podlega Ministrowi Rzadu Fede-
ralnego do spraw Kultury i Mediow (Staatsminister-in fiir Kultur und Medien, urzad
utworzony w 1998 1.). Ma to zapewnic¢ jej pewng niezalezno$¢ od Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Michalek 2009: 39) i zapobiega¢ wykorzystaniu DW do celéw pro-
pagandowych. Doswiadczenia wykorzystania mediow w propagandzie nazistowskiej,
ale takze w okresie walki ideologicznej migdzy Wschodem a Zachodem, sg ciggle
istotnym czynnikiem wplywajacym na sposob funkcjonowania struktur sktadajacych
si¢ na zagraniczng polityke kulturalng RFN. Obawa przed przeksztalceniem DWW
w narzg¢dzie propagandy lub bezposrednim wtaczeniem mediow do walki ideologicz-
nej na §wiecie nie oznacza jednak, ze niemiecka AKP jest apolityczna. Jak wskazata
Ociepka (2013), stopien upolitycznienia dyplomacji kulturalnej zmieniat si¢ w zalez-
nosci od czasu i panstw lub regionéw docelowych. A. Spiegel, dyrektor Departamentu
Zagranicznej Polityki Kulturalnej RFN, wykazat to na przyktadzie Izraela w 2000 r.

3 Przejmuje terminologie i typologi¢ wezlow sieci za M. Castells’em (2009: 19-20).
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Uznat on bowiem, ze w tym czasie dziatania kulturalne prowadzone przez Niemcy
w Izraelu byly bardziej polityczne niz gdziekolwiek indziej na §wiecie. Mimo ze
Departament w 2000 r. nosit nazw¢ Departamentu Zagranicznej Polityki Kulturalne;j,
to Spiegel wskazywal, iz to, co robili niemieccy dyplomaci za granicg w tej dziedzinie,
to byla raczej polityka zagraniczna w dziedzinie kultury (kulturelle Aussenpolitik).
Departament nadawal ramy polityczne dzialalno$ci organizacji posredniczacych
(If4, Goethe Institut, DAAD) (Ociepka 2013: 147-148).

Jako kolejny przyktad upolitycznienia dyplomacji kulturalnej shuzy¢ moga wyda-
rzenia dyplomacji kulturalnej Niemiec w Rosji (patrz nizej).

Rozumienie niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej jest bardzo szerokie.
Schwan wskazuje, ze obejmuje ona nie tylko kulture, promocje 1 nauczanie jezyka,
niemieckie szkoty za granicg, nadawanie za granice, ale takze — jako obszary nowe
— wspotprace organizacji spolecznych, wymiang mtodziezy i dyplomacje sportowa,
ksztatcenie 1 nauke (2011: 135). W niemieckim modelu strategie zagranicznej poli-
tyki kulturalnej powstaja w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ale przy aktywnym
udziale organizacji posredniczacych w konsultacjach. Federalny Minister ds. Kultury
i Medidow zajmuje si¢ za$ tg czescig strategicznej komunikacji, jaka stanowig media
nadajace za granice (Deutsche Welle). Kraje zwigzkowe formalnie nie biorg udziatu
w tworzeniu strategii zagranicznej polityki kulturalnej, chociaz mimo powotania mi-
nisterstwa na szczeblu federalnym, zachowaly swoje kompetencje w dziedzinie kul-
tury. W praktyce wiele wydarzen i przedsigwzie¢ dyplomacji kulturalnej jest przez nie
wspieranych organizacyjne lub finansowo, np. If4 jest finansowana w 15% z budzetu
kraju zwigzkowego Badenia Wirtembergia i budzetu miasta Stuttgart. W 2015 r. K-J.
Maal} wskazywat na rosnace znaczenie krajow, takze w sensie uprawiania wiasnej za-
granicznej polityki kulturalnej (Maal} 2015a: 256), co $wiadczy o ich coraz wigkszym
wlaczeniu si¢ w sie¢ niemieckiej 4AKP.

Za przetomowy — konczacy okres powojenny — w niemieckiej zagranicznej poli-
tyce kulturalnej uznaje si¢ dokument ,,Auswartige Kulturpolitik — Konzeption 2000”
(dalej: ,,Konzeption 2000"), w ktérym przypisano jej cel rozwigzywanie problemow
mi¢dzynarodowych i prowadzenie do stabilizacji w rejonach konfliktow. Juz we wste-
pie do ,,Konzeption 2000 rzad RFN wskazat, Zze dokument ten symbolizuje zakon-
czenie okresu powojennego, ale takze podjecie wyzwan, ktore pojawily sie w za-
granicznej polityce kulturalnej jako skutek zjednoczenia Niemiec, w tym otwarcie
nowych obszaréw i zadan. Niemcy, zgodnie z ,,Konzeption 2000 ,,s3 gotowe przyjaé
role sprawcza” w stosunkach migedzynarodowych m.in. przez aktywng dyplomacje
kulturalng. Dokument ten definiuje gtowne zadania zagranicznej polityki kultural-
nej Niemiec jako pozyskiwanie partneréw do wspdtpracy migdzynarodowej poprzez
dialog, ale takze wspieranie pozytywnego wizerunku panstwa za granicg (Auswdr-
tige Kulturpolitk 2000). Sformutowanie tego drugiego celu jest skutkiem zrastania
si¢ niemieckiej dyplomacji kulturalnej z ksztattowaniem marki panstwa i dyplomacja
ekonomiczng Niemiec, co nasilito si¢ w polowie lat 90. XX w. Hiilsse, analizujac
przemiany, jakie zachodzity w tym czasie w zagranicznej polityce zjednoczonych
Niemiec, zwrécit uwage, ze rzady zaczely prowadzi¢ wizerunkows polityke zagra-
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niczng, ktora wedlug tego autora wyewoluowata z dyplomacji kulturalnej (2009:
293). Oznaczalo to, ze rzady rozpoczety celowo i1 §wiadomie promowaé postrzeganie
Niemiec jako panstwa—marki, ktadac jednoczes$nie akcent na rozpowszechnianie za
granicg pozytywnych elementow autostereotypu NiemcoOw. Nastgpita integracja dy-
plomacji kulturalnej i promocji gospodarki za granicg. Kultura miata sta¢ si¢ jednym
z narz¢dzi promujgcych niemieckie produkty eksportowe i przyciagajacych inwesty-
cje. Diiwell odnajduje jednak poczatki tej nowej strategii w postaci dgzenia do $cislej-
szej koordynacji zagranicznej wspotpracy gospodarczej, kulturalnej i technicznej juz
w 1970 1. (2009: 97). Tacy autorzy jak Hiilsse i Maall podkreslaja znaczenie w tym
procesie ministra spraw zagranicznych Klausa Kinkela z liberalnej partii FDP. To
wiasnie Kinkel w 1996 r. wychodzil z zatozenia, Ze zagraniczna polityka kulturalna
ma sprzyja¢ poprawie pozycji gospodarczej Niemiec dzigki wigkszej ,,akceptacji dla
niemieckich produktow, inwestycji i ustug” (Maall 2009: 26). To podejscie, silnie
krytykowane w Niemczech potowy lat 90. XX w., stato si¢ jedng z podstaw strategii
wyltozonej w ,,Konzeption 2000”. Na przelomie wiekow nastapil takze pierwszy etap
dostosowania niemieckiej polityki zagranicznej do komunikacji online i uzycia Inter-
netu (Cultural Values 2018: 10).

Kolejny dokument programowy, zatytutowany ,,Auswartige Kultur- und Bildungs-
politik in Zeiten der Globalisierung”, ukazat si¢ w 2011 r., wywotujac szerokg dys-
kusje, m.in. ze wzgledu na utozsamienie AKP przez niemiecki MSZ z dyplomacja
kulturalna, postrzegang w RFN jako fatwiej podlegajacg instrumentalizacji (Bauer-
sachs 2019: 120), a wigc mniej neutralng politycznie, niz AKP. Dokument ten potozyt
nacisk na wykorzystanie zagranicznej polityki kulturalnej dla stabilizacji w regionach
konfliktow (Auswdrtige Kultur 2011). Przeniost wigc w sposéb jednoznaczny akcenty
w niemieckiej AKP z rozwijania mi¢dzynarodowych stosunkéw kulturalnych i pro-
mocji panstwa przez kultur¢ na wykorzystanie kultury w zapobieganiu konfliktom
migdzynarodowym, co jest kolejnym dowodem na polityzacj¢ zagranicznej polityki
kulturalnej po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r.

PANSTWA I REGIONY DOCELOWE

Od lat 50. XX w. niemiecka dyplomacja kulturalna kierowana byta przede
wszystkim do panstw Europy Zachodniej i USA, a jej celem bylo przeciwdziatanie
miedzynarodowej izolacji RFN. Od lat 60. do 80. XX w. dostrzezono w niej potencjat
wspierania przemian w Krajach rozwijajacych sie, dzieki czemu powstaty m.in. pro-
gramy wymiany kulturalnej, akademickiej i studenckiej. Po przejeciu wladzy przez
CDU/CSU w 1982 r. kanclerz Helmut Kohl ponownie skierowat zagraniczng polity-
ke kulturalng Niemiec do panstw europejskich. Nastgpit powrot do jej klasycznego
rozumienia, jako narzedzia wspierajacego promocje gospodarki i pozycje migdzy-
narodowa Niemiec. Ponownie nauczanie jezyka niemieckiego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w Polsce, stalo si¢ priorytetem zagranicznej polityki kulturalnej
RFN (Harnischfeger 2007:717). Ta czg$¢ Europy pozostala regionem priorytetowym
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takze po zjednoczeniu. Verena Andrei i Volker Rittberger, analizujac polityke jezy-
kowa Niemiec tego okresu zwrocili uwage, ze byla ona przyktadem asymetrycznych
oddziatywan przez kulture, shuzacych wzmocnieniu politycznego wptywu zjednoczo-
nych Niemiec w regionie (2015: 24). Obrazuje to, jaki AKP, w sposob niebezpo-
$redni, moze oddziatywac politycznie. Po 1989 r. Polska byta takze wsréd waznych
panstw docelowych zagranicznej polityki kulturalnej Niemiec. Powstawaly wiec
nowe instytucje kulturalne 1 edukacyjne (np. kolejne biblioteki Instytutu Goethego),
rozszerzono oferte kurséw jezyka niemieckiego, wzrosta liczba programéw stypen-
dialnych, w tym fundacji niemieckich partii politycznych (jak m.in. zwiazana z CDU
Fundacja Konrada Adenauera, Konrad Adenauer Stiftung i Fundacja Friedricha Eber-
ta, Friedrich Ebert Stiftung, prowadzona przez SPD). Wspotprace szkét koordyno-
wat polsko-niemiecki Jugendwerk. Powotano Polsko-Niemiecka Fundacje na rzecz
Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung, 2008). W 2005 i 2006 r. odbywat
si¢ Rok Polsko-Niemiecki, z bogatym programem kulturalnym (Ociepka 2017: 95),
aw 2016 r. Polska i Niemcy zorganizowaty Rok Jubileuszowy z okazji 25-lecia Trak-
tatu o Wspotpracy i Dobrym Sgsiedztwie.

Po atakach na World Trade Center w 2001 r. na pierwszy plan ponownie wy-
sunety sie kwestie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ wykorzystania zagranicznej polity-
ki kulturalnej w obszarach konfliktow. Minister spraw zagranicznych Frank Walter
Steinmeier w 2006 r. wigzat duze nadzieje z zastosowaniem dyplomacji kulturalne;j,
a zwlaszcza z oddziatywaniem przez edukacje i kultur¢ w Afganistanie (Interview
2006). Projekty skierowane do Afganistanu, obejmujace m.in. kursy jezykowe, mie-
$city si¢ w idei wykorzystania zagranicznej polityki kulturalnej dla osiagnig¢cia zmia-
ny spolecznej i po raz kolejny wskazujg na asymetryczne powigzanie tej dzialalnosci
z politycznymi interesami Niemiec (Bericht 2010).

Zagraniczna polityka kulturalna Niemiec dziata takze reaktywnie i odpowiada
na zapotrzebowanie, powstajace na skutek kryzysoéw i konfliktow w réznych cze-
$ciach $wiata. Tak nalezy ttumaczy¢ jej zaangazowanie w panstwach Arabskiej Wio-
sny po 2011 r., gdzie zainwestowano 30 min euro jako wsparcie dla kultury, a przez
to w procesy transformacji. W sprawozdaniu rzadu federalnego z 2013 r., wydarzenia
Arabskiej Wiosny zostatly zinterpretowane jako skutek m.in. wspierania procesow
modernizacyjnych poprzez zagraniczng polityke kulturalng (/6. Bericht:7). Z dzi-
siejszej perspektywy (2020) ocena tych efektow wydaje si¢ bardzo ambiwalentna,
gdyz rozpoczete w 2011 r. procesy nie przyniosty w panstwach Arabskiej Wiosny
oczekiwanej przez Niemcy demokratyzacji. Zwigkszone $rodki zainwestowano takze
na Ukrainie od 2014 r., na skutek aneksji Krymu i wojny na wschodzie tego panstwa
(Soest iin. 2016: 53).

0d 2005 r. Niemcy zaczely organizowac duze imprezy pod nazwg Rok Niemiecki
(Deutschlandjahr), skierowane przede wszystkim do grupy panstw BRICS: Brazylii
(2013-2014), Rosji (2012-2013), Indii (2011-2013) i Chin (2007-2010), co byto wyra-
zem uznania wzrostu ich znaczenia w polityce i gospodarce na Swiecie; a takze w Ja-
ponii, Wietnamie i Kazachstanie. Od 2014 r. niemiecka zagraniczna polityka kultural-
na wroécita do akcentowania wsparcia dla spoteczenstwa obywatelskiego w regionach
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docelowych. Ze wzgledu na wojne na wschodzie Ukrainy, wigcej $rodkow, a wiec
i programow, skierowano do panstw Partnerstwa Wschodniego, nie zaniedbujac jed-
nak tradycyjnie ozywionych kontaktow kulturalnych z Federacjg Rosyjska. W 2016 .
program wspierania spoteczenstwa obywatelskiego poprzez zagraniczng polityke
kulturalng rozszerzono na Rosje. Kultura w czasach kryzysu i w regionach kryzysu
stata si¢ jednym z priorytetow zagranicznej polityki kulturalnej Niemiec (Deutscher
Bundestag 2017: 5). T¢ zmiang w zadaniach AKP po zjednoczeniu zauwaza takze
S. Weigel, podkreslajac jej znaczenie w panstwach przechodzacych transformacje, jak
Rosja i sgsiadujace z nig panstwa Europy Wschodniej po upadku Zwigzku Radziec-
kiego, lub w regionach, gdzie moga pojawic si¢ konflikty migdzynarodowe (Weigel
2019:9).

ROK NIEMIECKI I ROK JEZYKA NIEMIECKIEGO I LITERATURY W ROSJI

Aby zweryfikowa¢ funkcjonowanie przedstawionych wyzej struktur i oceni¢, na
ile trafne 1 skuteczne sa wprowadzane strategie, przedstawi¢ w tym miejscu krotkie
studium przypadku. Na podstawie dziatan zagranicznej polityki kulturalnej w latach
2012- 2013 12014-2015 sprawdze, jak niemiecka dyplomacja kulturalna funkcjonuje
w relacjach z Rosja, w tym w czasie konfliktu migdzynarodowego. Przyjmuje, ze
wlasnie w takim okresie stawiane sg pytania o celowos¢ prowadzenia dzialan po-
przez kulture i o ich efekty, co powinno sprzyja¢ pogiebieniu analizy niemieckiej
zagranicznej polityki kulturalnej po zjednoczeniu. Przedstawione w pierwszej czgsci
tego studium struktury, strategie i cele poddam dalszej weryfikacji poprzez analize
dokumentow dotyczacych konkretnych wydarzen, dyskusji podkomisji Bundestagu,
w tym Podkomisji Zagranicznej Polityki Kulturalnej (Unterausschuss Auswdrtige
Kultur- und Bildungspolitik) oraz poprzez analiz¢ debaty publicznej. Sprawdze, czy
media niemieckie uznaty wybrane wydarzenia kulturalne, organizowane przez Niem-
cy w Rosji, za na tyle istotne, aby o nich informowac, a jesli tak, to czy zadawaty
pytania o cele i efekty zagranicznej polityki kulturalnej Niemiec, zwtaszcza w okresie
wojny na wschodzie Ukrainy.

W latach 2012-2013 Niemcy zorganizowaly Rok Niemiecki (Deutschlandjahr)
w Rosji, a jednocze$nie w Niemczech odbywat si¢ Rok Rosji, natomiast w latach
2014-2015 imprezy i uroczystosci pod nazwa Rok Jezyka Niemieckiego i Literatury
w Rosji (Jahr der Deutschen Sprache und Literatur). Deutschlandjahr lub lata jezy-
ka 1 literatury to wydarzenia dyplomacji kulturalnej (bgde je nazywac ,,Jatami” lub
,latami kultury”) o uroczystym, czgsto oficjalnym i rytualnym charakterze, organizo-
wane przez rzady we wspolpracy z organizacjami posredniczgcymi i organizacjami
pozarzadowymi. Majg one na celu wspieranie dwustronnych relacji poprzez celebro-
wanie wydarzen kulturalnych, a przy tym promuja kulture i panstwo. Realizujg wigc
zaro6wno cele zagranicznej polityki kulturalnej, jak i wizerunkowej oraz sa ilustracja
zrastania si¢ tych dwoch narzedzi niemieckiej polityki zagranicznej. Niemcy majg
duze do$wiadczenie w organizowaniu takich wydarzen.
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W jednej z bardzo nielicznych publikacji, po§wieconych ,,latom” jako narzedziom
dyplomacji kulturalnej, jej autorka Hannah Bauersachs, wskazuje na ich dwa gtéwne
typy. Od 2005 r., wedtug autorki, Niemcy organizujg wigc lata niemieckie (Deutsch-
landjahre), ktore zwykle majg szerszy wymiar, niz tylko kulturalny. Rok Niemiecki to
formula, ktora rozwingla si¢ juz po zjednoczeniu Niemiec, podczas gdy ,,lata kultury”,
organizowane przez Instytut Goethego maja dtuzszg tradycje (Bauersachs 2019: 178).
Nie mozna jednak tu wskaza¢ konkretnej daty, bo brak jest badan nad historig tych
narzedzi dyplomacji kulturalnej nie tylko w Niemczech, ale i w innych panstwach Eu-
ropy. Rok Niemiecki zwykle tez jest imprezg o wigkszym budzecie niz ,,lata kultury”
i wielowymiarowg (zwykle tgczy wydarzenia polityczne, gospodarcze i kulturalne),
dzieki temu towarzysza mu spotkania na najwyzszym szczeblu, nadajagce mu istotny
wymiar polityczny. Ale takze ,,lata kultury” (to drugi typ wskazany przez Bauersachs,
obejmujacy tylko kulture, np. skupiajacy sie na prezentacji teatru, literatury, promocji
jezyka) to narzedzia dyplomacji kulturalnej, ktore majg — lub mogg mie¢ — wymiar
polityczny oraz gospodarczy. Partnerami w organizowaniu takich wydarzen sa bo-
wiem, obok krajow zwigzkowych, takze przedstawiciele biznesu, w przypadku Rosji
to Komisja Wschodnia Stowarzyszenia Niemieckiej Gospodarki (Ostausschuss der
Deutschen Wirtschaft). Finansowanie wydarzen takich jak Rok Niemiecki i lata kul-
tury (np. teatru, jezyka, literatury) odbywa sie przy wspotudziale Landow i niemiec-
kiego biznesu. Latom literatury lub jezyka nie towarzysza jednak spotkania politykow
najwyzszego szczebla.

Przygotowania do Roku Niemieckiego w Rosji rozpoczety sie w 2011 1., 0 czym
$wiadczy wzmianka w dokumencie poswigconym zagranicznej polityce kulturalne;
Niemiec z 2011 r. Ten sam dokument definiuje Rosj¢ jako strategicznego partnera
Niemiec 1 Unii Europejskiej, wobec ktorego potrzebne sa nie ,,wykluczenie i nowe
ograniczenia”, tylko ,,spojno$¢ 1 wzajemne powigzania (...)” (Auswdrtige Kul-
tur...2011: 8). Rok Niemiecki 2012-2013 byt bardzo duzym wydarzeniem, zorgani-
zowanym z rosyjskiej inicjatywy, ktore wedtug Bauersachs nalezaloby wyodrebnié
sposrod innych tego typu imprez po 2005 r. ze wzgledu na jego cele polityczne i duzg
range (2019: 174). W 50 miastach Rosji odbyto si¢ 1000 wydarzen, najwigcej jednak
w Moskwie 1 St. Petersburgu. Najwazniejsza byta wystawa, pokazywana zar6wno
w Rosji, jak i w Niemczech, pod tytutem ,,Rosjanie i Niemcy. 1000 lat sztuki, historii
i kultury”. W tym czasie w Rosji oddziaty, filie lub biblioteki Instytutu Goethego,
dziataly w 28 miastach (Goethe Institut 2013: 129).

Program byt koordynowany, wspotorganizowany i wspotfinansowany przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych RFN, Instytut Goethego (jako instytucj¢ kierujaca
projektem, czyli ,,wezet programujacy” sieci AKP) i Komisje Wschodnig Stowarzy-
szenia Niemieckiej Gospodarki. W hasle Roku ,,Niemcy i Rosja: Wspolnie Ksztatto-
wac Przysztos¢” zawieral sie takze jego glowny cel, tj. podtrzymywanie istniejacych
wiezi, tworzenie nowych i dyskusja na temat wyzwan globalnych (Goethe Institut
2013:79). To wielkie wydarzenie miato zosta¢ ceremonialnie otwarte 20 czerwca
2012 r. przez prezydentow Joachima Gaucka i Whadimira Putina w Moskwie. Ponie-
waz jednak w tym czasie relacje niemiecko-rosyjskie byty napigte, wizyte prezydenta
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Gaucka w Moskwie odwotano i otwarcia dokonali minister kultury Rosji Wladimir
Medinski i wiceminister spraw zagranicznych RFN do spraw kulturalnych kontaktow
z zagranicg Cornelia Pieper. Raporty Instytutu Goethego milczg na temat odwotania
spotkania prezydentow, mimo ze fakt ten byt komentowany w mediach niemieckich
(Bauersachs 2019: 163-164). Wkrotce potem jednak w 2013 1. kanclerz Angela Mer-
kel wraz z prezydentem Wtadimirem Putinem otworzyta uroczyscie wystawe ,,Epoka
brazu: Europa bez granic” w Petersburgu (Deutscher Bundestag 2014: 2). Rok zostat
zakonczony oficjalnie koncertem 1 lipca 2013 r. w Berlinie.

Odwolanie otwarcia Roku Niemieckiego przez prezydentoéw Niemiec i Rosji byto
przejawem pogarszania si¢ stosunkéw miedzy dwoma panstwami. Forsberg zwraca
uwagge, ze wyrazem stanu relacji niemiecko-rosyjskich sa kontakty miedzy przywod-
cami obu panstw (2016: 24). W tym kontekscie, odwotanie spotkania prezydentow,
ktore miato otworzy¢ Rok Niemiec w Rosji w 2012 r., zdaje si¢ potwierdzaé istot-
ng zmian¢ w niemieckiej Ostpolitik. Relacje polityczne miedzy Niemcami a Rosja
znajdywaty wigc odzwierciedlenie w dziataniach zagranicznej polityki kulturalne;
Niemiec. Analizy stosunkéw rosyjsko-niemieckich wskazuja, ze od 2012 r. nastgpita
w nich zasadnicza zmiana, nazywana nawet w Niemczech ,,koncem polityki wschod-
niej” (Forsberg 2016: 23). Przyczyn tej zmiany nalezy upatrywaé w reakcji Niemiec
(w tym niemieckiej opinii publicznej, co nie pozostaje bez znaczenia) na ograniczenia
praw czlowieka w Rosji, ale takze na stanowisko wobec sytuacji w Syrii po 2011 r.
(Formuszewicz 2014: 2), gdzie Rosja zaczeta si¢ coraz bardziej angazowac. Sytuacja
pogorszyta si¢ jeszcze bardziej na poczatku 2013 r., gdy Rosja przyjeta projekt prawa
przeciwko tzw. propagandzie homoseksualizmu.

Kolejne badane wydarzenie zagranicznej polityki kulturalnej Niemiec to Rok
Jezyka Niemieckiego i Literatury (Jahr der Deutschen Sprache und Literatur lub
Deutsch-Russisches Jahr der Sprache und Literatur). Wspieranie nauczania jezyka
niemieckiego i propagowanie niemieckiej literatury naleza do gltéwnych obszaréw
w zagranicznej polityce kulturalnej Niemiec. Instytut Goethego informowat w 2013 r.,
ze w Rosji udato si¢ pobudzi¢ zainteresowanie jezykiem niemieckim (Goethe Institut
2013: 33), a Rok miat stanowi¢ wsparcie tego trendu. Rok zostat zaplanowany jeszcze
zanim zaczely si¢ demonstracje na kijowskim Majdanie pod koniec listopada 2013 r.
i podobnie jak wczesniejszy Deutschlandjahr, byt inicjatywa strony rosyjskiej (Deut-
scher Bundestag 2014: 4). Przed jego rozpoczeciem na poczatku kwietnia 2014 r.
odbyta si¢ dyskusja w Podkomisji ds. Zagranicznej Polityki Kulturalnej Bundestagu,
w ktorej brat udziat ambasador Rosji w Berlinie Wtadimir Grinin. W dyskusji tej te-
mat aneksji Krymu i sytuacji na Ukrainie nie odegrat wigkszej roli. Ambasador Grinin
wskazywal na inne wazne problemy: kwesti¢ niemieckiej diaspory w Rosji, nauczania
jezyka niemieckiego i m.in. jego znaczenia dla 6000 firm niemieckich inwestujacych
w tym panstwie oraz 1000 firm rosyjskich inwestujacych w Niemczech (Kultur 2014;
Rede 2014). Oficjalne otwarcie roku miato miejsce w czerwcu 2014 r., a wigc juz
w czasie, gdy Unia Europejska natozyla sankcje polityczne i ekonomiczne na Rosje,
ale przed zestrzeleniem malezyjskiego samolotu przez prorosyjskich separatystow na
Ukrainie 17 lipca 2014 r., ktére to wydarzenie odegralo rolg ,,zewn¢trznego szoku”
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(Hagan 1994: 140) w relacjach wielu panstw z Rosjg. Miato ono m.in. bezposrednie
skutki dla Polski, gdyz minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski po tym wy-
padku odwotat planowany na 2015 Rok Polski w Rosji.

W 2014 r. Niemcy wspotorganizowaly wiec wazne wydarzenia kulturalne z Rosja
i jednoczesnie wspotdecydowaly o nalozeniu na Kreml sankcji. Poparly tez zastoso-
wanie tego narzedzia polityki zagranicznej wobec Rosji, aczkolwiek Angela Merkel
byta zwolenniczka wykorzystania negocjacji i przeciwniczkg poglebiania sankcji.
Wykluczata jednocze$nie zastosowanie sity militarnej wobec Rosji (Forsberg 2016:
30). Wojna na wschodzie Ukrainy nie sktonita jednak Niemiec do rezygnacji z prowa-
dzenia dziatan zagranicznej polityki kulturalnej w Rosji. Mimo ze sankcje politycz-
ne wykluczaty kontakty na wysokim szczeblu politycznym, to jedng z imprez Roku
uswietnit swoja obecnoscig 13 wrzesnia 2014 r. w Moskwie prezydent Podkomisji
Bundestagu ds. Zagranicznej Polityki Kulturalnej Peter Gauweiler (CSU). O podrozy
tej informowat tabloidowy 1 wysokonaktadowy ,,Bild”, przytaczajac stowa Gauweile-
ra o sankcjach jako ,,ztej drodze” wobec Rosji, ktora przeciez ,,nalezata do Europy”
(Schuler 2014). Napigcie polityczne spowodowalo, ze z programu Roku Jezyka Nie-
mieckiego i1 Literatury usunig¢to koncert popularnego rapera Cro (Carlo Waibel), kto-
ry uznano za ,,zbyt rozrywkowy” w zaistnialej sytuacji. Jak informowat ,,Die Welt”
w wersji online, ,,Instytut Goethego uzasadnit t¢ decyzje sytuacja polityczna, w ktorej
Niemcy, ze wzgledu na wydarzenia na Ukrainie, nie bedg raczej organizowac ’im-
prez’ w Rosji* (Jahr 2014). Bez wigkszych przeszkod odbyto sie jednak ponad 510
wydarzen i konkurséw w 300 miastach w Rosji. Wzieto w nich udzial — wedtug Insty-
tutu Goethego — 73 tys. 0s6b. Zarowno niemiecki MSZ, jak i Instytut Goethego pozy-
tywnie ocenity efekty Roku. Na lata 2016-2017 planowano juz Niemiecko-Rosyjski
Rok Wymiany Mtodziezy (Deutsch-Russisches Jahr des Jugendaustauschs) jako jego
kontynuacje¢ (Deutscher Bundestag 2015: 2).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Niemcy, kontynuujac wydarzenia dyplomacji
kulturalnej w Rosji nie byly wyjatkiem. Takze Austria nie przerwata w 2014 r. Sezonu
Kultury Austriackiej w Rosji, rozpoczetego w 2013 1. Byta to najwigksza prezentacja
austriackiej kultury w Rosji, mimo ze sktadata si¢ zaledwie z 50 imprez, co w po-
rownaniu z Niemcami nie byto liczbg imponujacg (Mraz, Rollig 2013). W przypadku
Austrii, wojna na wschodzie Ukrainy nie wplyneta na realizacje plandw, co wigcej,
temat jednoczesnego organizowania wydarzen kulturalnych i naktadania sankcji na to
samo panstwo nie pojawit si¢ w debacie publicznej. Rowniez Wielka Brytania zorga-
nizowala w 2014 Brytyjski Rok Kultury w Rosji (Foxall 2015: 10). W tym przypadku
doszto do debaty publicznej oraz dyskusji w parlamencie brytyjskim nad celowoS$cig
naktadania sankcji i jednoczesnego kontynuowania dyplomacji kulturalnej. W Niem-
czech 1 Austrii zdecydowanie wicksza uwage mediow przyciggnat moralny wymiar
$wigtowania wydarzen sportowych w czasie olimpiady zimowej w Soczi, gdy na Maj-
danie w Kijowie gingli ludzie, niz fakt, ze w tym samym czasie §wigtowano otwarcie
wystaw 1 przedstawienia baletu.

Jak zwracajg uwagge Soest, Haffner i Sell, sankcje natozone na Rosje w 2014 r. nie
zaklocity niemiecko-rosyjskich stosunkow kulturalnych, gdyz maja one diugg histo-
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ri¢ 1 sg bardzo rozwinigte, a niemiecki MSZ okreslat je wowczas jako ,,istotny filar
stosunkow niemiecko-rosyjskich” (Deutscher Bundestag 2014: 5). Sankcje doprowa-
dzity jednak do spadku zaufania i zaktocity komunikacje miedzy dwoma panstwami.
W 2014 r. nie odbyt si¢ m.in. Dialog Petersburski, spotkanie organizowane corocznie
jako forum wymiany i dialogu miedzy Rosja a Niemcami, wspierajace wspotprace
organizacji pozarzadowych (2016: 39). Ta ostatnia obserwacja autoréw jest istotna,
gdyz wskazuje na sprzecznos$¢. Jesli zagraniczna polityka kulturalna prowadzona jest
dla rozwoju 1 utrzymania dialogu jako podstawy dobrych relacji dwustronnych, to
istotne jest pytanie, czy rzeczywiscie sankcje mogly jej nie zaklocic, skoro jednoczes-
nie autorzy sugeruja ,,zaklocenia w komunikacji”? Czy moze zagraniczna polityka
kulturalna stala si¢ obszarem, ktory broni si¢ przed zakléceniami? Z analizy doku-
mentacji omawianych tu wydarzen i przeprowadzonych w ramach prezentowanych
badan rozméw z przedstawicielami rzadu i organizacji posredniczacych wynika, ze
kontynuowanie dziatan dyplomacji kulturalnej w Rosji byto celowe i oczywiste jed-
noczesnie, bo obok specyficznych celow AKP, funkcjonuje ona takze jako — czgsto
ostatni — ,,otwarty kanal” komunikacji w czasie konfliktu. Stanowisko to potwierdzity
niemiecki MSZ i Instytut Goethego, wspolnie o$wiadczajac, iz ,,wtasnie w czasach,
w ktorych sytuacja polityczna poprzez kryzys na Ukrainie wskazuje na konieczno$é
dialogu bardziej niz kiedykolwiek, niemiecko-rosyjski Rok J¢zyka umozliwia dialog
miedzy spoleczenstwem obywatelskim w obu krajach”. Sekretarz Generalny Instytu-
tu Goethego Johannes Ebert w tym samym czasie podkreslat, ze Niemcy muszg ,,po-
zostawi¢ otwarte kanaly komunikacji” (Jahr 2014). Zagraniczna polityka kulturalna
stata si¢ wigc takim otwartym kanalem komunikacji, umozliwiajgc podtrzymanie dia-
logu politycznego. Wiezy, ktore taczyty partneréw w Niemczech i Rosji, wykorzysty-
wano takze w okresie konfliktu miedzynarodowego. Sie¢ AKP wykazata wiec duza
odpornos¢ w warunkach konfliktu.

Mimo ze niemiecki MSZ i instytucje posredniczace dbajg o kontakty z mediami
i sg aktywne online, to Rok Jezyka Niemieckiego i Literatury w Rosji nie stat si¢
istotnym wydarzeniem ani w prasie dostepnej online, ani w mediach spolecznoscio-
wych. Najbardziej aktywny Instytut Goethego w Moskwie opublikowal zaledwie 13
tweetow (na ogolng liczbe 129, ktére poswiecone byty Rokowi), a najwigcej retwe-
etow wywolata informacja o odwotaniu koncertu rapera Cro. Fakt, ze Rok byt orga-
nizowany w okresie wojny na wschodzie Ukrainy i sankcji nalozonych przez UE na
Rosje, nie przyciagnat rowniez uwagi duzych dziennikow i tygodnikow. Odnotowaty
one natomiast kontrowersje wokot rezygnacji artystow z udziatu w Biennale sztuki
wspotczesnej ,,Manifesta” w Petersburgu w lipcu 2014 r.* Nalezy jednak wyjasnic, ze

4 W trakcie badan przeprowadzono analize mediow: wersji online gazet ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” i,,Die Welt” oraz tygodnika ,,Spiegel” od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., a takze postu-
zono si¢ wyszukiwarka Google dla wyselekcjonowania materialow medialnych sposrod pierwszych dwu-
dziestu zgloszen, dzigki czemu do korpusu wlaczono m.in. transkrypcje audycji Deutsche Welle. Bada-
niem objeto rowniez Twittera, Facebooka i YouTube pod katem wystgpowania w nich wpiséw z uzyciem
fraz ,,.Deutsch2014”, ,,Deutsch2014-2015.ru”, ,,Deutsch2014-2015.ru/de”, ,,Jahr der deutschen Sprache
und Literatur in Russland (2014/15)” lub hasztagu #deutsch2014-2015.ru.
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,Manifesta” nie byta czescig Roku Jezyka Niemieckiego i Literatury w Rosji. Kry-
zys polityczny wywotany wojng na wschodzie Ukrainy spowodowat, ze wydarzenia
Roku Jezyka Niemieckiego i Literatury w Rosji staty si¢ mniej atrakcyjne dla nie-
mieckich mediow.

WNIOSKI

Silnym zwigzkom politycznym i ozywionej wspodtpracy gospodarczej Niemiec
z Rosja towarzyszy wspotpraca w dziedzinie kultury. W czasie konfliktu ma ona by¢
strefa, gdzie wcigz utrzymuje si¢ dialog. Potwierdza to przypadek wydarzen, zor-
ganizowanych w Rosji w latach 2014 -2015, podporzadkowanych celom polityki
zagranicznej. Celem Niemiec nie bylo zamknigcie wszystkich kanatéw komunikacji
z Rosja. Rok Jezyka Niemieckiego i Literatury wydawat si¢ dobrym pretekstem do
podtrzymywania kontaktow w czasie, gdy sankcje polityczne i gospodarcze je znacz-
nie ograniczyty. Tym samym jednak dyplomacja kulturalna nabrata wymiaru poli-
tycznego, gdyz wszystkie organizowane wydarzenia postrzegano w konteks$cie wojny
trwajacej na wschodzie Ukrainy i polityki UE wobec Rosji.

Dla prezydenta Instytutu Goethego Klausa-Dietera Lehmanna, wydarzenia Roku
Niemieckiego w Rosji byly ,,waznymi sygnatami kulturalno-politycznymi” (Goethe
Institut 2013: 4). Rosj¢ nalezy wiec zaliczy¢, obok wskazanego wyzej Izraela, do
panstw, w ktorych zagraniczna polityka kulturalna Niemiec ma istotny wymiar poli-
tyczny, a jej instytucje staly si¢ waznymi weztami sieci polityki zagranicznej. Konty-
nuacj¢ dziatan zagranicznej polityki kulturalnej Niemiec w Rosji w 2014 r. thtumaczo-
no w Niemczech przede wszystkim tym, ze byly one skierowane do spoleczenstwa
obywatelskiego Rosji, polityczne sankcje zas uderzaty w elity polityczne i gospodar-
cze. Sankcje spowodowaly jednak zmian¢ klimatu politycznego w Rosji i wywolaty
narastajaca krytyke Unii Europejskiej, ktora zle wptyneta na atmosfere wydarzen or-
ganizowanych przez Niemcy w ramach Roku Je¢zyka i Literatury w Rosji.

W latach 2014-2015 zagraniczna polityka kulturalna byta z powodzeniem wyko-
rzystywana przez Niemcy mimo sankcji. Na poziomie multilateralnym Niemcy, jako
cztonek Unii Europejskiej, stosowaty narzedzie ,,twarde” jak sankcje, a na poziomie
stosunkow dwustronnych ,,narz¢dzie migkkie”, aby przyciagaé potencjalnych part-
nerow (cele promocyjne, mieszczgce si¢ w zagranicznej polityce wizerunkowej), ale
takze aby sprzyja¢ demokratyzacji poprzez wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego
m.in. w Rosji. Kierowanie AKP do spoleczenstwa obywatelskiego w panstwie autory-
tarnym jak Rosja, to cel polityczny.

Po zjednoczeniu Niemiec uksztalttowal si¢ model niemieckiej zagranicznej poli-
tyki kulturalnej o strukturze sieci, w ktorej stosunkowo duza autonomi¢ majg orga-
nizacje posredniczace. Sie¢ niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej jest mocno
powiazana ze strukturami, strategiami i celami niemieckiej polityki zagraniczne;j, kto-
re sg niezbedne do realizacji wymienionych tu zadan, jak zapobieganie konfliktom
miedzynarodowym, ale takze promocji gospodarki, dzieki wspotpracy z partnerami
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biznesowymi, wlaczanymi w ten sposob do sieci niemieckiej dyplomacji kulturalnej,
jako jej istotne wezty. Bez niemieckiego biznesu jako sponsora, duza cz¢s$¢ imprez nie
odbytaby si¢. Rzady Niemiec we wspolpracy z instytucjami posredniczacymi i orga-
nizacjami pozarzadowymi skutecznie wykorzystuja zagraniczng polityke kulturalna,
ktora po zjednoczeniu wyszta daleko poza obszar promocji i wspolpracy w dziedzinie
kultury.
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ABSTRACT

The German foreign cultural policy has been attracting more and more attention of the academ-
ia. The aim of the article entitled “German foreign cultural policy after the reunification — security,
dialogue, promotion” is to discuss its development and stress its specifics after the reunification of
Germany in 1990.

The analysis of the German foreign cultural policy poses a relevant research problem as it ex-
ceeds the traditional approaches rooted in similar cases in the studies on public diplomacy or nation
branding. The author verifies the hypothesis that German foreign cultural policy contributes not
only to the development of the international cultural cooperation and country promotion but also to
wider purposes as security and international dialogue. Consequently, foreign policy analysis is the
research method in the current study.

The author indicates the historical and internal context for the structures, aims and strategies
of German foreign cultural policy, as displayed in documents, reports and public debate. The Ger-
man model is verified on two cases of foreign cultural policy (case studies): German Year in Russia
2012-2013 and the Year of German Language and Literature in Russia 2014-2015, realized by
Germany directly before and during the Ukrainian crisis.

The cases studied allowed to check, how the structures and strategies of German foreign cul-
tural policy worked at the time of war in the eastern Ukraine as and international conflict. Their
goals, programs and effects serve as proofs for the persisting relevance of dialogue in the German
approach to international conflicts and for the growing politicization of German foreign cultural
policy.
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Praca stanowi zmodyfikowana wersje ksigzki poswieconej okupacji Grecji podczas drugiej wojny $wia-
towej i szkodom doznanym przez to panstwo oraz jego ludnos$é cywilng, ktéra ukazata sie w 2017 r.
w RFN. Autor przedstawit w niej polityke RFN w zakresie reparacji i odszkodowan w relacjach z pan-
stwami okupowanymi w czasie wojny (zachodnio- i wschodnioeuropejskimi), jak i pochodzacymi z nich
osobami przesladowanymi przez Il Rzesze, zestawiajgc swoje ustalenia z wysokos$cig swiadczen
wyptaconych obywatelom niemieckim, w tym funkcjonariuszom Ill Rzeszy. Ksigzka odnoszgca sie tym
razem do naszego kraju stanowi wazne uzupeienie publikaciji, jakie ukazaty sie do tej pory na temat
niemieckich $wiadczen reparacyjnych na rzecz Polski. Szczegdlnie cenne jest ujecie przedstawianej
problematyki w wymiarze nie tylko europejskim, ale i pozaeuropejskim (USA, Izrael). Dopiero bowiem
takie catosciowe spojrzenie pozwala na dokonanie wtasciwej oceny polityki odszkodowawczej RFN
w stosunku do Polski, jak i ocene wysokosci Swiadczen wyptaconych na rzecz Polski i polskich oby-
wateli.



